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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Gronau beabsichtigt die planungsrechtlichen Grundlagen fir den Neubau der Buterland-
schule zu schaffen. Durch den Bebauungsplan Nr. 306 ,Buterlandschule” wird die Méglichkeit ge-
schaffen, zuklnftig ein neues Schulgebdude sowie ein neues Kindertagesstattengebaude inner-
halb des Plangebietes zu errichten. Hierflr ist der Abbruch der bestehenden Schulgebdude sowie

die Umgestaltung des Schulgeldndes vorgesehen.

Zur Uberpriifung, ob durch das Bauvorhaben bzw. die damit verbundene zukiinftige Nutzung des
Gebietes ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind oder betroffen sein konnten, wurde die Lind-
schulte Ingenieurgesellschaft mbH mit der Erarbeitung einer artenschutzrechtlichen Prifung Stufe |

beauftragt.

2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16 FFH-RL) und der V-
RL (Art. 5, 9 u. 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die
Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen besonders und streng geschutzten Arten.

Zu den besonders geschiitzten Arten gehéren

e Arten des Anhangs IV der RL 92/93 EWG (sog. FFH-Richtlinie oder FFH-RL),

e Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der RL 79/409/EWG (sog. Vogelschutz-Richtlinie oder
V-RL),

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),

e Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die streng geschitzten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (vergl.
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Zu den streng geschiitzten Arten gehéren

e Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97,

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabenplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-

dungsbereich auf die europaisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
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europaische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrten Arten) eingrenzt.

Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht existiert, umfasst die ASP nach derzeitigem
Rechtsstand:

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL
b) Europdische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL

Eine Ubersicht tiber die im Rahmen der ASP zu beriicksichtigenden Arten bietet das Fachinforma-
tionssystem Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW). Diese Auswahl wird im Fol-

genden als ,planungsrelevante Arten® bezeichnet.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch
den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend
— also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei europdischen Vogelarten darf sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein
Verbotstatbestand kann geman VV-Artenschutz (2016) bei einer europaischen Vogelart erfiillt sein,

wenn
¢ sich das Tétungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht (ggf. trotz
aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare

Vermeidungsmafinahmen nicht ausgeschopft) oder

e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern kénnte

(gdf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalinahmen) oder

o die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten im rdumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht mit vorge-

zogenen Ausgleichsmalinahmen).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist z. B. dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Stérung bzw. Beeintrachtigung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren kleinrdumige
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto? gegen das Stérungsverbot.
Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit gerin-
gen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fort-
pflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréachtigt

oder gefahrdet werden.

Nach Mallgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-
stellt.

Ziel der nachfolgenden ASP ist es zu Uberpriifen, ob es projektbedingt zu VerstélRen gegen die
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art. 5 V-RL kommt.

3 Methode

Die Artenschutzprifung der Stufe | muss den Nachweis erbringen, dass keine der potenziell be-
troffenen Arten, die mdglicherweise vorkommen, aufgrund ihrer spezifischen Einflussfaktoren

durch das Projekt beeintrachtigt werden.

Fur diese Arten wird in diesem Fachbeitrag eingeschatzt, ob die Auswirkungen des Vorhabens zu
Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 (1) BNatSchG fihren. Sollte es zu Verbotstatbestanden
im Sinne von § 44 (1) BNatSchG kommen wird eine ASP Il erforderlich. Die Empfehlungen des
Methodenhandbuchs zur artenschutzrechtlichen Prifung in Nordrhein-Westfalen 2021 (MULNV &
FOA, 2021) wurden berticksichtigt und die folgenden Schritte wurden befolgt:

- Arbeitsschritt 1: Vorprifung des Artenspektrums. Sind Vorkommen europaisch geschitz-
ter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?
- Arbeitsschritt 2: Vorprifung der Wirkfaktoren. Bei welchen Arten sind aufgrund der Wir-

kungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich?

Als Grundlage dienen die Informationen aus dem LANUK Fachinformationssystem (FIS), dem
standortspezifischen Messtischblatt (MBT-Q) 3708-3 und der Landschaftsinformationssammlung
@LINFOS. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden anhand der folgenden Aspekte ausge-
wertet (MULNV & FOA, 2021):

- Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt und zu erwarten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

- Fall 2: Es sind Vorkommen europaisch geschitzter Arten bekannt und/oder zu erwarten,
aber das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

- Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geschitzten Arten die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.
Fazit: Eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe ).

- Fall 4: Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG moglich sein wird.

Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternativiésung wahlen.

4 Lage und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

4.1 Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet befindet sich in der Stadt Gronau, Kreis Borken. Das Vorhabengebiet (VG) umfasst
das Schulgrundstiick der Buterlandschule auf den Flurstlicken 588, 753, 97 und 98 der Flur 42,

Gemarkung Gronau. Das Plangebiet liegt nordwestlich der Beckerhookstralle und nordéstlich der
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ButerlandstrafRe. Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das Plangebiet sowie dessen unmittel-

bares Umfeld. Das Gebiet wird tberwiegend durch Wohnbebauung gepragt. Innerhalb des UG
befinden sich die bestehenden Gebaude der Buterlandschule, eine Sporthalle, Nebenanlagen so-
wie Gehdlz- und Grinflachen mit alterem Baumbestand. Insgesamt stellt sich das Gebiet als in-

nerstadtisch gepragter Siedlungsraum mit hohem Griinflachenanteil dar.

Abbildung 1: Lage des Vorhabengebietes (rote Linie), Stadt Gronau. Quelle: Geoportal NRW 2026

4.2 Schutzgebiete

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete oder gesetzlich geschitzten Bio-
tope. Das nachstgelegene Schutzgebiet ist das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Stdlich Gronau-
Epe, Graes und Alstatte* (LSG-BOR-00010), das sich westlich des Plangebietes in einer Entfer-
nung von ca. 300 m befindet. Das LSG umfasst eine Flache von ca. 4.026 ha und dient insbeson-
dere dem Erhalt und der Entwicklung der typischen Miinsterlander Parklandschaft sowie ihrer Le-

bensraume und Biotopverbundfunktionen.

Aufgrund der Entfernung zum Plangebiet sowie der Art des Vorhabens sind keine erheblichen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes zu erwarten. AuRerdem befinden sich zwischen
dem Vorhaben und der nachstgelegenen Grenze des Landschaftsschutzgebietes weitere Wohn-
gebiete, die eine zusatzliche Pufferfunktion tibernehmen. Das Schutzgebiet wird daher im Rahmen

der vorliegenden Artenschutzpriifung nicht weiter betrachtet.
4.3 Realnutzung

Das VG wird derzeit Giberwiegend durch die Gebaude und Freiflachen der Buterlandschule genutzt
(Abbildung 2). Innerhalb des VG befinden sich das bestehende Schulgebdude, eine Sporthalle,
eine Kindertagesstatte sowie weitere Nebenanlagen. Die Gebaude werden durch befestigte Wege-

und Hofflachen sowie Griinflachen miteinander verbunden. Dartber hinaus wird das Gebiet durch
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zahlreiche Einzelbaume und Geholzbestande gepragt, die insbesondere entlang der Plangebiets-
grenzen sowie innerhalb des Schulgelandes vorkommen. Das Umfeld des Plangebietes wird Giber-

wiegend durch Wohnbebauung mit Hausgarten gepragt.

T

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 306 ,Buterlandschule® (STADT GRONAU
2026).

4.4 Habitatstruktur

Die Lebensraumstrukturen des Vorhabengebietes (VG) bestehen Uberwiegend aus den Gebauden
der Buterlandschule, einer Sporthalle, einer Kindertagesstatte sowie den dazugehdrigen befestig-
ten Schulhof- und Wegeflachen. Erganzt werden diese Strukturen durch Grunflachen und einen

vergleichsweise umfangreichen Bestand an Einzelbaumen unterschiedlicher Altersklassen.

Das Vorhabengebiet ist von Wohnbebauung umgeben und weist einen lberwiegend innerstadti-
schen Charakter auf. Aufgrund der vorhandenen Gebaude- und Geholzstrukturen kann das Gebiet
potenziell als Lebensraum fur gebaudebewohnende Fledermausarten sowie flr siedlungs- und ge-
hdlzgebundene Vogelarten dienen. Im Rahmen der Artenschutzersteinschatzung der Buterland-
schule durch die Dipl.-Landschaftsokologin Stefanie Langkowsky vom 07.04.2025 und 29.10.2025
sowie der Untersuchung des Baumbestandes und der Gebaude auf Vorkommen planungsrelevan-
ter Vogelarten durch Robert Freimuth vom 09.04.2025 wurden jedoch keine Hinweise auf aktuelle

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten oder Fledermause festgestellt.
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Gewasser, grofRere zusammenhangende Waldflachen, Feuchtgebiete oder sonstige naturnahe Le-

bensrdume sind innerhalb des Vorhabengebietes nicht vorhanden. Das Vorkommen von Arten, die

an diese Lebensraume gebunden sind, ist daher nicht zu erwarten.

5 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Durch den Bebauungsplan Nr. 306 ,Buterlandschule® wird die Moglichkeit geschaffen, zukiinftig
ein neues Schulgebaude innerhalb des Plangebietes zu errichten. Hierflur ist der Abbruch der be-
stehenden Schulgebaude und des bestehenden Kindertagesstattengebaudes sowie die Umgestal-
tung des Schulgelandes vorgesehen. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind dauerhafte Veran-
derungen des Landschaftsbildes sowie Auswirkungen auf biotische und abiotische Schutzgtter
verbunden. Im Rahmen der geplanten Bau- und Abbruchmafnahmen ist der Artenschutz beson-

ders zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der ASP | wird Uberschlagig gepruft, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen das Vorhaben auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten hat. Im vorliegen-

den Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Baubedingte Auswirkungen sind die wahrend der Bauzeit auftretenden Beeintrachtigungen, die

durch Baustelleneinrichtungen, Lagerung von Baumaterialien und Boden, Befahren durch Baufahr-
zeuge sowie ggf. durch Wasserhaltungsmafnahmen hervorgerufen werden. Sie sind in der Regel

vorlibergehenden Charakters.

e Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete temporare Stérungen durch Licht, Larm, Erschitterun-
gen 0.4. (sog. Kulissenwirkung),

e Kollisionen von Tieren mit Bau- und Zulieferfahrzeugen (da Kollisionen von mobilen, flugfa-
higen Arten mit Fahrzeugen meist erst ab Geschwindigkeiten von tber 50 km/h zu erwarten
sind (LBV SH 2011), wird dieser potenzielle Konflikt als vernachlassigbar eingeschatzt und
im Folgenden nicht weiter betrachtet),

e Tempordre Flachen- bzw. Lebensrauminanspruchnahme durch die Einrichtung von

Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen,

Anlagebedingte Auswirkungen sind die nach Fertigstellung der BaumalRnahme dauerhaft verblei-

benden Veranderungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

¢ Flacheninanspruchnahme durch die Anlage mit einhergehender Veranderung des Lebens-
raumes
e Versiegelung des Bodens

e Veranderung des Wasserflusses und des Mikroklimas

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich aus der Nutzung des Vorhabens und ihrer dauerhaf-

ten Wirkung.
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Stérungen u.a. durch zusétzliche Licht- und Larmemissionen und Personen in ggf. vorhan-

denen Habitatstrukturen.

Vorpriufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren

Bewertung von 64 Arten des MTB-Q 3708-3 nach ihren Lebensrdumen im Untersuchungsgebiet,

dem Vorhabengebiet und den potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens:

Tabelle 1. Ergebnisse der Vorpriifung zum Artenspektrum und Wirkfaktoren.

Deutscher
Nr Name / Lebensraum Status im Potenzial- Wirkfaktoren-| ASP Il er-
* | Wissenschaftliche UG Analyse (VG) Analyse forderlich?
Bezeichnung
Saugetiere
Ausschluss:
Breitfliigelfledermaus / | Walder, . Keine Hinweise .
1 . . . M Potenziell auf eine aktuelle Nein
Eptesicus serotinus Gebaude, Stadte .
Quartiernutzung
nachgewiesen.
Keine Hinweise | Keine erhebi-
Kleinabendsegler / Walder, Gewéas- | Nicht vor- X che Betroffen- .
2 o auf eine aktuelle . Nein
Nyctalus leisleri sern handen . heit erkenn-
Quartiernutzung bar
nachgewiesen. ’
Ausschluss:
Zwergfledermaus / Pi- Stadte, Dorfer, . Kelng Hinweise .
3 . . Potenziell auf eine aktuelle Nein
pistrellus pipistrellus Parks .
Quartiernutzung
nachgewiesen.
Vogel
Habicht / Grofe Waldge- | Nichtvor- | Ausschluss: .
4 | Accipiter gentilis biete handen Keine geeigneten - Nein
prterg Habitatstrukturen
Ausschluss:
" . Walder, Waldran- | Nicht vor- Keine grofien .
5 | Sperber /Accipiter nisus der handen Walder vorhan- - Nein
den
Teichrohrsanger / Rohrichte, Ge- Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
6 | Acrocephalus = . -- Nein
. wasser handen bitat fehlt
scirpaceus
7 Feldlerche / Offene Acker- Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Alauda arvensis landschaft handen bitat fehlt
Ausschluss:
. . . Keine Feuchtge-
8 Eisvogel / Alcedo atthis nglete mit Ge- | Nicht vor- biete oder Ge- - Nein
wassern handen .
wasser vorhan-
den
. Gewasser, Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
9 | Krickente / Anas crecca | Eo ntebiete | handen bitat fehlt - Nein
Ausschluss:
. . Feuchtgebiete, . Keine Feuchtge-
10 V\;;seir;geper / Anthus Wiesen, Gras- E;(::jtevnor- biete, Weide oder - Nein
p landschaften Grasland vorhan-
den
Walder, Waldran- Ausschluss: Ha-
11 Baumpieper / der, Feldraine, Nicht vor- bitat nicht éei ) _ Nein
Anthus trivialis hohe Vegetation | handen geelg
- net
und Straucher
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Deutscher
Nr Name / Lebensraum Status im Potenzial- Wirkfaktoren-| ASP Il er-
* | Wissenschaftliche UG Analyse (VG) Analyse forderlich?
Bezeichnung
.. .. . Ausschluss:
12 | Waldohreule / Asio otus | vaider, Waldran- | Nicht vor-— i e vyzider - Nein
der handen
vorhanden
. Gehblze, Wald- Ausschluss:
Steinkauz / " . . Keine geeigneten .
13 rander, Dorfer, Potenziell - - Nein
Athene noctua Hohlenstrukturen
Parks
festgestellt.
Meer, Kistentun- Ausschluss:
14 WeiRwangengans / dra, Felsenin- Nicht vor- Gebiet ohne aus- _ Nein
Branta leucopsis seln, Feuchtge- | handen reichendes Nah-
biete und Stadte rungsangebot
Felsen, Steinbri- | Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
15 | Uhu/ Bubo bubo che, Walder handen bitat fehit - Nein
16 Mausebussard / Buteo Offene Land- Nicht vor- g?:ts ﬁihclﬁtssgzia'_ _ Nein
buteo schaften, Walder | handen net geelg
17 Nachtschwalbe / Heiden, lichte Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Caprimulgus europaeus | Kiefernwalder handen bitat fehlt
18 Flussregenpfeifer / Gewdsser Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Charadrius dubius handen bitat fehlt
19 Weillstorch / Feuchtarinland Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Ciconia ciconia 9 handen bitat fehlt
20 Rohrweihe / Réhrichte, Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Circus aeruginosus Feuchtgebiete handen bitat fehlt
.. . . Ausschluss:
21 Saa?krahe / Corvus Parks, _I_|chte wal- Potenziell Keine Brutkolonie - Nein
frugilegus der, Stadte
festgestellt.
29 Wachtel / Ackerflachen, Of- | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Coturnix coturnix fenland handen bitat fehlt
23 Kuckuck / Geholzreiche Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Cuculus canorus Landschaften handen bitat ungeeignet
.. . Ausschluss:
24 Mehlschwalbg/ Gebaude, Sied- Potenziell Keine Nester - Nein
Delichon urbicum lungen ;
nachgewiesen
. Walder, Waldran- | . Ausschluss:
g5 |Mittelspecht/ der, Mischwiilder, | NCNEVOT- | aine Waldflsche - Nein
Dendrocopos medius - handen
Laubwalder vorhanden
Ausschluss:
26 Kleinspecht / Geholze, Au- Nicht vor- Keine geeigneten _ Nein
Dryobates minor walde handen Hohlen festge-
stellt
alte Buchen-, Ausschluss:
Schwarzspecht / Mischwalder, Na- | Nicht vor- ) - .
27 ] . D Keine Waldflache - Nein
Dryocopus martius delwalder mit al- | handen
. vorhanden
teren Baumen
. . Ausschluss:
28 Rohrar_nmer/ ' Feu_cht:c_;eblete, Nicht vor- Keine Feuchtge- _ Nein
Emberiza schoeniclus Schilfgurtel handen )
biete vorhanden
Baumfalke / Waldrander, Ge- | Nicht vor- AU.SSCNUSS: .
29 .. Keine Horste - Nein
Falco subbuteo holze handen
festgestellt
Ausschluss:
Es gibt Gebdude
Turmfalke / Waldrander, of- in der Nahe, aber
30 . fene Landschaf- | Potenziell keine Gebaude, - Nein
Falco tinnunculus - )
ten, Gebaude die hoch genug
sind, um darin zu
nisten
Bekassine / Feuchtwiesen, Nicht vor- Ausschluss:
31 Gallinago aallinaco Moore und handen Keine Feuchtge- -- Nein
909 g Sumpfe biete vorhanden
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Deutscher
Nr Name / Lebensraum Status im Potenzial- Wirkfaktoren-| ASP Il er-
* | Wissenschaftliche UG Analyse (VG) Analyse forderlich?
Bezeichnung
Teichhuhn / Gewasser, Nicht vor- Ausschluss:
32 . Feuchtgebiete, Keine Feuchtge- -- Nein
Gallinula chloropus ; handen )
Teiche biete vorhanden
33 Kranich / Moore, Feucht- Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Grus grus gebiete handen bitat fehlt
Ausschluss:
Keine Lehmnes-
Rauchschwalbe / Offene Lanq- . ter oder sonsti- .
34 . , schaften, Sied- Potenziell ) . - Nein
Hirundo rustica gen Hinweise auf
lungen )
eine Nutzung
festgestellt.
R Strukturreiche . .
35 Neuptoter/ ' Hecken, Offen- Nicht vor- A_usschluss. Ha- _ Nein
Lanius collurio land handen bitat fehlt
Feuchtwiesen, . Ausschluss:
3g | Uferschnepfe / Marschland und | NCPEVOr- | oine Feucht- - Nein
Limosa limosa ) handen .
Niedermoore wiese vorhanden
Bluthanfling / Geblusche, Of- . Ausschluss: Ha- .
37 L . Potenziell . . - Nein
Linaria cannabina fenland bitat ungeeignet
Feldschwirl / Feuchte Bra- I \ichtvor- | Ausschluss: Ha- .
38 . chen, Hochstau- . - Nein
Locustella naevia den handen bitat fehlt
39 Heidelerche / Heide, Sandfla- Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Lullula arborea chen handen bitat fehlt
Nachtigall / Dichte Gebiische | Nicht vor- | Ausschiuss: Ha- .
40 .3 ; - - bitat kaum geeig- - Nein
Luscinia megarhynchos |in Gewassernahe | handen net
41 Blaukehlchen / Roéhrichte, Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Luscinia svecica Feuchtbereiche handen bitat fehlt
42 Schnatterente / Gewasser Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Mareca strepera handen bitat fehlt
Brachvogel / " Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
43 | Numenius arquata Feuchtgrinland | |- den bitat fehlt B Nein
Walder, Waldran- | . .
44 | Pirol / Oriolus oriolus | der, Mischwalder, | N/Ct Vo= | Ausschluss: Ha- - Nein
Y handen bitat fehlt
Laubwalder
A hluss:
Feldsperling / Offene Land- K(l;isnsecgg:%neten
45 schaften, Sied- Potenziell . - Nein
Passer montanus Habitatstrukturen
lungen
vorhanden
, , Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
46 | Rebhuhn / Perdix perdix | Agrarlandschaft handen bitat fehlt - Nein
. Ausschluss:
47 |Wespenbussard/ Walder Nicht vor- | sine Horste/Ha- - Nein
Pernis apivorus handen .
bitat fehlt
Ausschluss: Ge-
Gartenrotschwanz / . ringfugig Grunfla-
48 | Phoenicurus phoenicu- Offene Lanc_j_ Potenziell chen verfugbar, - Nein
schaften, Garten . .
rus aber nicht geeig-
net als Habitat
49 Weidenmeise / Feuchte Walder, | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Poecile montanus Totholz handen bitat fehlt
50 Wasserralle / Roéhrichte, Ge- Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Rallus aquaticus wasser handen bitat fehlt
51 Schwarzkehlchen / Roéhrichte, Hoch- | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Saxicola rubicola stauden handen bitat fehlt
Ausschluss:
lichten Walder . Keine geeigneten
52 \évcac:;joscg;(:ﬁ;teic/o/a und Kraut- und rl:l;ﬂ:jtevnor- Habitatstrukturen - Nein
p Strauchschicht und Strukturen
far
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biete

vorhanden

Deutscher
Nr Name / Lebensraum Status im Potenzial- Wirkfaktoren-| ASP Il er-
* | Wissenschaftliche UG Analyse (VG) Analyse forderlich?
Bezeichnung
Nahrungsanspru-
che vorhanden
53 Loffelente / Gewasser, Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Spatula clypeata Feuchtgebiete handen bitat fehlt
54 Knéakente / Flachgewasser, | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Spatula querquedula Feuchtgebiete handen bitat fehlt
55 Turteltaube / Geholzreiche Of- | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Streptopelia turtur fenlandschaft handen bitat fehlt
Ausschluss:
56 | Waldkauz / Strix aluco Waélder, Waldrén- Potenziell Keine Hahlen - Nein
der, Parks oder Grolinester
vorhanden
Offene Land- Ausschluss:
57 | Star / Sturnus vulgaris schaften, Sied- Potenziell Keine Brutplatze - Nein
lungen nachgewiesen.
Zwergtaucher / Gewassern, Flis- | Nicht vor- Au_sschluss. .
58 T, L . Keine Feuchtge- -- Nein
achybaptus ruficollis sen und Kisten handen bi
iete vorhanden
59 Brandgans / Gewasser, Offen- | Nicht vor- Ausschluss: Ha- _ Nein
Tadorna tadorna land handen bitat fehlt
Rotschenkel / - Nicht vor- Ausschluss: Ha- .
60 Tringa totanus Feuchtgrinland handen bitat fehlt B Nein
Ausschluss:
Offene Land- Siedlungen an-
61 | Schleiereule / Tyto alba | schaften, Sied- Potenziell Ergnzend ‘aber - Nein
lungen eine geelgneten
Brutplatze vor-
handen
Ausschluss:
Keine Feuchtwie-
sen oder grof¥fla-
chiges Offenland
62 Kiebitz / Feuchtwiesen, Nicht vor- vorhanden. Eine _ Nein
Vanellus vanellus Marschland handen Okologische
Konnektivitat und
komplexere
Krautschicht sind
erforderlich.
Amphibien
Gewasser und . Au_sschlus§:
63 Moorfrosch / iiberflutete Ge- Nicht vor- Keine geeigneten _ Nein
Rana arvalis . handen Habitatstrukturen
biete
vorhanden
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten
. Gewasser und . Au_sschlus;:
64 Schwimmendes Frosch- iiberflutete Ge- Nicht vor- Keine geeigneten _ Nein
kraut / Luronium natans handen Habitatstrukturen
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7 Fazit

Die Stadt Gronau plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 306 ,Buterlandschule®. Das Plan-
gebiet umfasst das Gelande der bestehenden Buterlandschule sowie das ehemalige Kindertages-
stattengebaude einschliel3lich der zugehdrigen Freiflachen und Geholzbestande. Ziel der Planung

ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau eines Schulgebaudes.

Zur Ermittlung méglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Biodiversitat wurden die im
Messtischblatt 3708-3 aufgefiihrten planungsrelevanten Arten hinsichtlich ihrer Lebensrauman-
spruche sowie der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens bewertet. Dartber hinaus wurden die
Ergebnisse der Artenschutzersteinschatzungen der Dipl.-LandschaftsOkologin Stefanie Lang-
kowsky vom 07.04.2025 und 29.10.2025 sowie der Untersuchungen des Baumbestandes und der
Gebaude auf Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten durch Robert Freimuth vom 09.04.2025

und Stefanie Langkowsky vom 29.10.2025 beriicksichtigt.

Das Plangebiet weist aufgrund der vorhandenen Gebaude- und Gehdlzstrukturen grundsatzlich ein
Potenzial als Lebensraum fiir einzelne siedlungs- und gehdlzgebundene Vogelarten sowie fiir ge-
baudebewohnende Fledermausarten auf. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden
jedoch keine Hinweise auf aktuelle Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten oder Fledermause
festgestellt. Zudem fehlen innerhalb des Plangebietes Gewasser, groliere Waldflachen, Feuchtge-
biete und andere naturnahe Lebensraume, sodass ein Vorkommen zahlreicher planungsrelevanter

Arten ausgeschlossen werden kann.

Die Ergebnisse der Vorprifung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren zeigen, dass keine er-
heblichen Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten zu erwarten sind. Eine vertiefende Art-fir-
Art-Prufung (ASP Stufe Il) ist daher nicht erforderlich. Nach dem Methodenhandbuch zur Arten-
schutzprifung in Nordrhein-Westfalen ergibt sich fiir das Vorhaben die Bewertung in Fall 2: Es sind
Vorkommen europaisch geschitzter Arten bekannt und/oder zu erwarten, jedoch zeigt das Vorha-
ben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf diese Arten. Der Bebauungsplan Nr. 306 ,Bu-

terlandschule® ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Es sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die potenziell im Gebiet vorkom-
menden Arten und Artengruppen zu erwarten, und das Vorhaben verstéRt nicht gegen die
Zugriffsverbote des § 44(1) BNatSchG.

Bearbeitet:
LINDSCHULTE Ingenieurgesellschaft mbH
Nordhorn, 26.06.2026

gez. i. A. Alberto Moreno Miranda, M.Sc
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